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RESUMEN 

Se	expone	en	el	artículo	una	revisión	bibliográfica	alrededor	del	tema	de	la	epistemología	
de la innovación social basada en conocimiento, desde una perspectiva disciplinar y con 
base en material proveniente de la gnoseología, epistemología, sociología del conoci-
miento, gestión del capital intelectual, gestión del conocimiento y apropiación social del 
conocimiento en redes. Inicialmente se hace un acercamiento al concepto de innovación 
social basada en conocimiento y se explica el enfoque disciplinar que se usó para construir 
la propuesta epistemológica del artículo, así como la metodología de revisión bibliográ-
fica	que	se	utilizó.	Avanzando	en	la	discusión,	se	hace	un	acercamiento	a	la	bibliografía	
sobre la relación entre epistemología y antropología, luego se pasa a trabajar la relación 
epistemológica entre innovación social (IS), educación superior y cambio social, se con-
tinúa con las implicaciones epistemológicas de la producción de ciencia en un mundo 
globalizado	y	en	red,	y	se	culmina	con	la	relación	epistemológica	de	la	gestión	del	cono-
cimiento y el capital intelectual con la innovación social.

PALABRAS CLAVE

Epistemología, innovación social, gestión del conocimiento, capital intelectual, educación 
superior.

INTRODUCCIÓN

El	Parque	Científico	de	Innovación	Social	(PCIS)	es	una	gerencia	de	la	Corporación	Uni-
versitaria	Minuto	de	Dios	-	UNIMINUTO,	fundado	en	2012,	adscrito	a	la	Organización	
Minuto de Dios, con alcance nacional y radicado en Bogotá, Colombia. La perspectiva 
de	ser	el	primer	parque	científico	de	innovación	social	a	nivel	global	movió	la	necesidad	
de fundamentar epistemológicamente la acción del parque, a partir de una investigación 
temática	que	diera	base	para	esbozar	una	propuesta	epistemológica	sobre	el	tema	y	com-
plementara	el	esfuerzo	intelectual	realizado	con	el	documento	que	sustentó	los	inicios	del	
PCIS ante COLCIENCIAS (Uniminuto,2011).

El presente artículo es el primero de una serie relacionada con el tema de “redes de co-
nocimiento para la innovación social”; el objetivo final es proponer un modelo sistémico 
de	gestión	del	conocimiento	que	aporte	a	este	efecto.	De	ahí	la	importancia	de	verificar	
la epistemología en que el concepto de innovación social se ha venido moviendo y lo 
que ello implica para el desarrollo de un posible modelo. La perspectiva escogida para 
desarrollar este análisis es el de la epistemología disciplinar, esto es, el de las disciplinas 
científicas	que	están	en la base del conocimiento perteneciente a la innovación social; se 
eligió este enfoque con el fin de identificar	los	desarrollos	epistémicos	que	se	han	suscita-
do	alrededor	del	tema	y	con	ello	definir	un	norte	epistemológico	que	oriente	el	desarrollo	
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de un sistema de innovación social basado en la gestión del conocimiento y experiencias 
en redes.

Para	la	Organización	Minuto	de	Dios	-	OMD	(Uniminuto,	2011,	p.	74),	el	concepto	de	
servicio forma parte del sustento axiológico y epistemológico de su idea de innovación 
social,	 así	mismo,	 la	praxis	 social	 realizada	en	 forma	articulada	y	mancomunada	entre	
todos los actores de la sociedad (comunidades, gremios, empresas, gobiernos, universida-
des, etc.), la centralidad del ser humano como persona y comunidad, la experimentación 
social continua y la participación activa de la sociedad en la generación de soluciones de 
impacto	 durable,	 escalable,	 replicable	 y	 sostenible,	 orientadas	 a	 “alcanzar	 la	Dignidad	
humana,	la	Justicia,	la	Superación	de	la	pobreza,	la	Generación	de	Riqueza	y	el	Desarrollo	
Humano Integral” .

Desde	 la	perspectiva	anotada,	 la	definición	de	 innovación	social	de	 la	OMD,	y	para	 la	
cual se propone en este artículo un sustrato epistemológico, según Uniminuto (2011, p. 
74)	es:	“Innovación	Social,	se	refiere	entonces	a	estas	soluciones	nuevas,	más	eficientes	y	
sustentables,	a	los	viejos	problemas	de	la	pobreza	extrema	y	los	requisitos	al	impacto	de	
los nuevos retos como el cambio climático, al manejo del agua, a la seguridad alimentaria, 
a	la	seguridad	energética,	etc.	sobre	 las	poblaciones	más	vulnerables”,	dicha	definición	
evolucionó en el 2012 a:

Una innovación social es una solución nueva a un problema que limita el 

logro de mejores condiciones de vida en una Comunidad. Lo novedoso de 

la solución puede incluir mejoras y adaptaciones de soluciones ya de-

sarrolladas, que se transfieren de un contexto a otro. En este sentido, 

una innovación social debe contar con la participación de la Comunidad 

en las diferentes fases del proceso de Innovación, facilitando el em-

poderamiento de la solución y la apropiación social del conocimiento. 

Al mismo tiempo, debe ser una solución viable y escalable. Esto significa 

que la solución ya existe, se ha aprobado y se va a replicar, o que la 

solución tiene una alta probabilidad de implementarse en un contexto 

determinado (ICA2, Uniminuto, 2012, p. 29).

En	un	tercer	momento	de	 la	reflexión	del	PCIS	(Uniminuto,	2015,	p.	11),	 la	definición	
cambió	 a	 “Innovación	 social	 se	 refiere	 a	 la	 búsqueda	 e	 implementación	 de	 soluciones	
novedosas,	eficientes,	participativas	y	sustentables	a	los	problemas	que	limitan	el	logro	
de mejores condiciones de vida en una comunidad”. Teniendo en cuenta que la IS que 
promueve el PCIS se basa en conocimiento e investigación aplicados, se agregó a esta 
definición:	“IS	es	la	aplicación	de	conocimiento	en	la	solución	de	problemáticas	sociales”	
(Uniminuto, 2015, p. 11). Para los efectos de este artículo, y teniendo en cuenta el anterior 
proceso,	 se	 propone	 la	 siguiente	 definición:	 innovación	 social	 basada	 en	 conocimiento	
es la aplicación de conocimiento a la solución de problemáticas sociales, en un proceso 
de búsqueda e implementación, iterativo, experiencial y en red, que ofrece soluciones 
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novedosas,	eficientes,	participativas,	sustentables,	replicables	y	escalables	a	los	problemas	
que limitan el logro integral de mejores condiciones de vida en una comunidad y el pleno 
alcance de la dignidad humana.

	El	objeto	de	este	artículo	es	 realizar	una	 revisión	bibliográfica	orientada	a	definir	una	
epistemología de la innovación social basada en conocimiento, que sustente la praxis ac-
tual del PCIS y otros actores sociales que se acojan a esta visión del tema. Para ello se 
utilizó	la	metodología	de	investigación	de	la	revisión	bibliográfica,	en	orden	a	enriquecer	
y sustentar la posición MD con otras experiencias y autores que trabajan el tema de la 
innovación social. 

La bibliografía que trata directamente el tema de la epistemología de la innovación social 
es escasa. En este sentido importa la posición de Ayestarán (2011), quien expone un mode-
lo de innovación social orientado por una visión desde la economía; con esta perspectiva 
propone la innovación como una realidad situada en un marco axiológico y espaciotempo-
ral que funciona de forma compleja por la emergencia e interacción entre agentes dinami-
zadores	(redes,	sistemas,	dispositivos),	a	partir	de	la	introducción	de	una	novedad	que	se	
genera, implementa o innova por medio de un “conocimiento social -público o privado-” 
(Ayestarán, 2011, p. 84). Se echa de menos en esta propuesta el rol participativo de la 
comunidad donde se inserta la innovación, el rol de la persona en cuanto telós	y	cataliza-
dor de la innovación social y la perspectiva de proceso en la implementación, evolución, 
etapas e incidencia en los resultados de una IS. El gran aporte de esta visión es la perspec-
tiva axiológica amplia, no limitada a lo ético o deontológico, sino como criteriología de 
valoración-evaluación de una IS: 

Toda innovación supone un valor añadido. Como se dice en el lenguaje 

económico, pone en valor algo. Eso quiere decir que hace falta una axi-

ología de los valores en los que aparece, se desarrolla e influye. Por 

tanto, hace falta un marco axiológico (expresado en forma de indicado-

res, variables, capacidades, etc.) para evaluar esa novedad y valorarla 

(Ayestarán, 2011, p. 84).

Dicha	perspectiva	epistemológica	permite	entender	por	qué	no	hay	aún	una	definición	úni-
ca y extendida de innovación social, pues por la juventud del tema, es necesario que aún 
transcurra	un	tiempo	mayor	de	reflexión	científica	que	permita	decantar	y	poner	de	acuer-
do los diversos marcos axiológicos de comprensión epistemológica de la IS, provenientes 
de diversos ámbitos y disciplinas de origen. Esta perspectiva también permite entender 
cómo	la	identificación	de	indicadores	y	variables	en	innovación	social	no	es	meramente	
tema	de	ciencias	exactas	y	económicas,	sino	que	ella	tiene	el	filtro	de	una	axiología	de	base	
que	es	necesario	identificar	y	valorar	epistemológicamente,	así	como	confrontar	en	rela-
ción con otros marcos axiológicos: a tal marco, tal tabla de indicadores de IS. Lo propio 
de	la	ciencia	es	su	carácter	dinámico	y	esto	es	mucho	más	visible	en	los	comienzos	de	un	
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tema	disciplinar	del	cual	apenas	se	está	reflexionando	en	su	epistemología.	La	innovación	
social permanece en construcción.

La perspectiva anglosajona tiene también esta visión economicista y pragmática, más de 
preocupación por los índices, cifras y resultados que por el marco epistemológico que 
antecede y prepara la visión que genera los resultados y sustenta a una innovación social 
basada	en	conocimiento.	Representante	de	esta	visión	es	Mulgan	(2012),	quien	explícita-
mente anuncia el pragmatismo como la epistemología de la innovación social (Mulgan, 
2012. p. 55); en este sentido, la perspectiva de este artículo –sin dejar de lado la preocu-
pación por los resultados y su efectividad- se enfoca más en el marco epistemológico que 
explica los resultados y pretende aportar desde allí.

Así, este escrito pretende aportar a la escasa literatura que trata en forma directa el tema de 
la	epistemología	de	la	innovación	social,	desde	la	experticia	y	reflexión	de	la	Organización	
Minuto	de	Dios,	específicamente	la	del	Parque	Científico	de	Innovación	Social	y,	con	ello,	
ampliar dicha epistemología desde la revisión de otros autores.

MATERIALES Y MÉTODOS

Este documento se inscribe dentro de la metodología de los artículos de revisión biblio-
gráfica:	para	su	redacción	se	leyeron	105	escritos	de	diversos	autores;	dado	que	la	episte-
mología de la innovación social cuenta con muy pocos textos que traten directamente el 
tema, se usó un criterio amplio de selección de autores, tomando como base la experticia 
del	PCIS	y	del	Minuto	de	Dios	 respecto	a	 la	clasificación	de	 las	ciencias	y	disciplinas	
incursas	en	la	reflexión	sobre	la	epistemología	de	la	innovación	social;	de	este	modo	se	
realizó	el	siguiente	esquema	endógeno	de	clasificación	de	dichas	disciplinas,	que	sirvió	
de referencia para seleccionar las palabras clave y los artículos a trabajar en la revisión:

F I G U R A  1 :  E P I S T E M O L O G Í A  D I S C I P L I N A R  D E  L A  I N N O V A C I Ó N  S O C I A L .  E L A B O R A C I Ó N  O R I G I N A L .
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Así, para hablar de epistemología de la innovación social (EIS), se ha de entender que 
se está tratando de conocimiento relacionado con la gnoseología, esto es, la teoría de la 
ciencia;	conectando	 la	filosofía	de	 la	ciencia	con	 la	antropología,	 relación	propia	en	el	
pensamiento	Minuto	de	Dios	y	el	enfoque	filosófico	de	la	praxeología	y	del	pensamiento	
católico, la EIS está alimentada por un tema de la sociología del conocimiento que la in-
forma y retroalimenta en tanto fenómeno humano de esencia comunitaria: la gestión del 
capital	intelectual,	la	cual	a	su	vez	es	informada	por	la	gestión	del	conocimiento.	Allí	hay	
un capítulo especial que es la apropiación social del conocimiento, que en la experiencia 
Minuto de Dios tiene que ver directamente con el tema de construcción de comunidades, 
tejido social o lo que en nuestra contemporaneidad se denomina “redes de conocimiento”, 
y	las	disciplinas	que	analizan	el	fenómeno	(p.ej.	el	ARS	o	análisis	de	redes	sociales).	No	
se abunda en explicaciones sobre los fundamentos de este enfoque, pues ello daría lugar a 
un	artículo	más	de	corte	filosófico	que	abra	debate	al	respecto.	Baste	saber	que	el	enfoque	
epistemológico	que	explica	a	este	artículo	surge	de	la	reflexión	anotada	y	tiene	un	carácter	
disciplinar.

Desde esta perspectiva, la respuesta a la pregunta ¿cuál es la epistemología de la innova-
ción	social	(IS)?	se	enfocó	buscando	artículos	que	versaran	sobre	los	temas	del	Gráfico	1	
e incorporaran la temática de la innovación social y de innovación, dado que este último 
tema general es madre de muchos de los elementos que se discuten alrededor de la IS y, en 
el contexto de una experiencia de investigación formativa, el tema aportaba también a un 
semillero de investigación proveniente de la Facultad de ciencias empresariales. 

Desde	este	enfoque,	se	entiende	que	la	epistemología	es	el	eje	articulador	de	la	reflexión	
sobre	 el	 objeto	 de	 investigación	 (la	 IS	 contextualizada	 en	 las	Redes	 de	Conocimiento	
Orientadas	a	la	Innovación	Social	o	RECOIS),	el	sujeto	de	la	investigación	relacionada	
con	la	IS	y	el	conocimiento	científico	que	surge	de	las	RECOIS.	El	siguiente	gráfico	expre-
sa la relación explicada que sirvió de referencia de abordaje de la bibliografía investigada:

F I G U R A  2 :  L A  E P I S T E M O L O G Í A  C O M O  E J E  A R T I C U L A D O R .  E L A B O R A C I Ó N  O R I G I N A L .
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La	exploración	de	artículos	se	realizó	en	dos	buscadores	académicos:	Scopus	y	Google	
Académico,	y	la	selección	de	los	mismos	se	realizó	con	base	en	una	prelectura	con	los	
criterios antes anotados. De este modo, el abordaje de la revisión tuvo un doble interés: 
científico-epistemológico,	en	tanto	averiguó	por	los	fundamentos	epistemológicos	que	se	
entreveían en los discursos de los diversos autores trabajados, y praxeológico, en cuanto 
se buscó cómo desde estos presupuestos epistemológicos se lograba construir una praxis 
(acción transformadora) que se pudiera denominar como innovación social. 

DISCUSIÓN Y RESULTADOS

Ep i s t E m o lo g í a  y  o pc i o n E s  E p i s t E m o ló g i ca s :  E l E g i r  co n s c i E n t E m E n t E  a  q u é  i n t E r E s E s 
a n t ro po ló g i co s  s E  s i rv E .

La epistemología es la ciencia del método y de las causas del conocer, que trata de los 
fundamentos,	creencias	axiológicas,	principios,	estructura,	valores	y	normas	que	definen	
lo	científico	en	una	ciencia;	en	este	sentido	hace	las	veces	de	ciencia	de	las	ciencias,	en	
tanto	es	una	rama	de	la	gnoseología	y	las	avala	como	tal	al	explorar	los	límites	y	la	validez	
del	conocimiento	que	las	hace	específicas	y	les	da	identidad;	por	ello	también	tematiza	
los	fundamentos	y	el	alcance	de	los	métodos	del	conocimiento	científico,	investigando	y	
explicando	los	contenidos	y	naturaleza	del	mismo	en	la	esfera	de	control	de	la	ciencia	a	
la cual alude.

De acuerdo con Blanche (1973), “la epistemología es una disciplina que ha venido des-
ligándose	de	 la	filosofía,	 encaminándose	hacia	 resultados	objetivamente	controlables	y	
universalmente válidos, adquiriendo la característica de una verdadera ciencia” (p. 72), es 
en	este	sentido	que	se	toma	a	la	epistemología	como	una	reflexión	sobre	la	ciencia,	que	
entra a formar parte de la metaciencia y solo se diferencia de esta por algunos matices: la 
metaciencia se preocupa por tener el estilo y el rigor de la ciencia y la practican los sabios 
especializados;	mientras	que	la	epistemología,	en	relación	con	la	ciencia,	es	un	poco	más	
amplia	y	tiene	un	carácter	filosófico	más	o	menos	marcado	en	su	análisis,	teniendo	como	
fin	establecer	las	condiciones	necesarias	para	la	reconstrucción,	producción	y	creación	de	
conocimiento	científico	(p.	8).

Analizar	un	tema	desde	la	perspectiva	epistemológica	implica	discernir	el	discurso	cos-
mológico que entrañan las diversas posturas que se suscitan en torno al tema, esto es, la 
manera en que ellas se encadenan para conformar una idea del modo en que el mundo, la 
realidad,	el	ser	humano	y	la	sociedad	se	ordenan	para	conformar	un	todo	unificado	y	co-
herente	que	da	razón	de	la	construcción	teórica	alrededor	del	tema	sobre	el	cual	se	profun-
diza	en	su	epistemología.	Es	por	esto	que	Habermas	(1968)	apunta	que	todo	conocimiento	
es interesado: decir teóricamente alrededor de un tema implica también proponer una 
cosmovisión, decir del cómo está ordenada la realidad y por ello de cómo el ser humano 
ha de ser y moverse dentro de esta para construir realidad e historia.
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Definir	una	epistemología,	en	el	sentido	anotado,	es	una	tarea	riesgosa,	pues	en	ello	se	está	
definiendo	no	solo	una	ciencia,	disciplina	o	tema	científico;	se	está	definiendo,	a	partir	del	
abordaje	del	conocimiento	científico,	el	ser	del	hombre-en-el-mundo	y,	por	tanto,	su	rol	
histórico y la acción que está invitado a desarrollar para hacer presente la exigencia de su 
onticidad.	El	ser	humano,	en	tanto	razón-acción,	es	un	ser	profundamente	praxeológico,	
que al actuar desde una construcción teórica re-crea, cimenta o destruye una visión de 
mundo y de realidad que genera una manera propia y comunitaria de hacer, saber y tener, 
las cuales determinan la forma en que se construye el mundo. Esta es la gran responsa-
bilidad de quien se adentra a explicar y sustentar el sustrato epistemológico de un tema 
científico,	pues	en	lo	que	determina	en	su	discurso	determina	también	para	los	demás	un	
sesgo en la realidad que incluye, excluye y da valor a determinadas posiciones y acciones 
sobre el ser y que-hacer del hombre en el mundo.

in n ovac i ó n s o c i a l , E p i s t E m o lo g í a  y  E d u cac i ó n s u p E r i o r

Aterrizando	al tema fundante de la innovación social, visto desde la academia con enfoque 
praxeológico1, se hace necesario abordar la pregunta sobre el para qué del conocimiento 
de innovación social en el contexto de las universidades. Pérez (2004), presenta tres posi-
ciones al respecto que son pertinentes a nuestro estudio y que se pueden enmarcar dentro 
del enfoque CTS (García Palacios et al., 2001), como forma comprometida socialmente 
de abordar la ciencia:

 > Un primer enfoque es el de reducir la gestión académica a cuestiones fun-
cionales, de estructuras o de técnicas de administración, sin duda indis-
pensables pero insuficientes para situarse en el mundo actual, en este caso, 
el discurso de la innovación social apenas si tiene referente en la actividad 
universitaria y se reduce al mero formalismo de cumplimiento de lo que 
se denomina como “extensión universitaria”, “proyección social” o “tercera 

1 -  U N I M I N U T O  T I E N E  C O M O  E N F O Q U E  E D U C A T I V O  A  L A  P R A X E O L O G Í A ,  L A  C U A L  T I E N E  E N  L O S  E S C R I T O S 
D E  C A R L O S  G .  J U L I A O  V A R G A S ,  S A C E R D O T E  E U D I S T A ,  L A  F U E N T E  D E  R E F L E X I Ó N  D E  D I C H O  E N F O Q U E ;  A L 
R E S P E C T O  D E  E S T E  E N F O Q U E ,  É L  N O S  D I C E :  “ P O D E M O S ,  E N T O N C E S ,  C O N S I D E R A R  Q U E  A C T U A L M E N T E  E X I S -
T E N  D O S  C O R R I E N T E S  ( N O  D E L  T O D O  O P U E S T A S )  E N  L A  C O M P R E N S I Ó N  D E  L A  P R A X E O L O G Í A :  L A  C O R R I E N T E 
E U R O P E A  ( E L  C O N C E P T O  A Q U Í  E S  P R A X E O L O G Í A ) ,  M Á S  F I L O S Ó F I C A  Y  H E R M E N É U T I C A ,  E S T Á  C E N T R A D A  E N  L A 
C O M P R E N S I Ó N  D E  L A  A C C I Ó N  H U M A N A  ( P R A X I S ) ,  E N  T A N T O  A C T I V I D A D  S O C I A L ,  C O M O  C O N J U N T O  D E  I D E A S , 
V A L O R E S ,  A C T O S  Y  P A L A B R A S  O R I E N T A D A S  A L  P R O G R E S O  D E L  O T R O  ( E D U C A C I Ó N ) ,  A S Í  C O M O  A L  C A M B I O  D E 
S U  C O N T E X T O  C O N  M I R A S  A  U N  A C R E C E N T A M I E N T O  D E L  B I E N E S T A R  P E R S O N A L  O  S O C I A L .  L A  P R A X E O L O G Í A 
E S ,  P U E S ,  U N A  T E O R Í A  D E  L A  A C C I Ó N  Y  S E  P R E S E N T A  C O M O  E L  E N F O Q U E  Q U E  O T O R G A  U N  L U G A R  A D E C U A D O , 
E N  E L  C A M P O  D E  L A  T E O R Í A  Y  L A  I N V E S T I G A C I Ó N ,  A L  P R O F E S I O N A L  P R Á C T I C O - R E F L E X I V O ,  A Q U E L  Q U E 
B U S C A  A P R E H E N D E R  S U  P R O P I A  E X P E R I E N C I A  Y  F O R M A L I Z A R ,  D E S D E  E L L A ,  U N A  T E O R Í A  A P R O P I A D A .  L A 
A C C I Ó N ,  L A  P R A X I S ,  E L  S E N T I D O  D E  E S T A ,  L A  N E C E S I D A D  D E  E S T R A T E G I A S  P E R T I N E N T E S  S O N  L O S  H I T O S 
D E  U N  I T I N E R A R I O  Q U E  C O N D U C E  A  L A  A D O P C I Ó N  D E  L A  P R A X E O L O G Í A  C O M O  M É T O D O  D E  I N T E R V E N C I Ó N  Y 
E N F O Q U E  D E  I N V E S T I G A C I Ó N .  E S  E S T E  E N F O Q U E  E L  Q U E  A P L I C A M O S  A C Á .

L A  N O R T E A M E R I C A N A  ( E L  C O N C E P T O  A Q U Í  E S  P R A X I O L O G Í A ) ,  M Á S  P R A G M Á T I C A ,  S E  C E N T R A  E N  L A  B Ú S Q U E D A 
D E  L A  E F I C A C I A  D E  L A  A C C I Ó N  H U M A N A  ( P R A X I S ) ,  Q U E  F A C I L I T A  E L  P R O C E S O  D E  T O M A  D E  D E C I S I O N E S 
M E D I A N T E  U N A  J U S T I F I C A C I Ó N  ( O  F U N D A M E N T A C I Ó N )  D E  L A  E L E C C I Ó N  D E  U N O S  D E T E R M I N A D O S  V A L O R E S . 
L A  P R A X I O L O G Í A ,  E N  L A  M E D I D A  E N  Q U E  U N A  D E C I S I Ó N  O F I C I A L  O  U N A  O P C I Ó N  P R I V A D A  S O N  A C T I V I -
D A D E S  D I R I G I D A S  A  L A  S O L U C I Ó N  D E  U N  P R O B L E M A ,  C O M P R E N D E  L A  D E T E R M I N A C I Ó N  D E  L O S  F I N E S ,  L A 
D E S C R I P C I Ó N  D E  L A S  T E N D E N C I A S ,  E L  A N Á L I S I S  D E  L A S  C O N D I C I O N E S ,  L A  P R O Y E C C I Ó N  D E  L O S  C A M B I O S 
Y  E L  D E S C U B R I M I E N T O ,  E V A L U A C I Ó N  Y  S E L E C C I Ó N  D E  L A S  A L T E R N A T I V A S .  T I E N E  M U C H O  Q U E  V E R  C O N  L A 
E S T R A T E G I A  Y  L A  P L A N E A C I Ó N ,  S U  C A M P O  D E  I N F L U E N C I A  S E  C O N F U N D E  C O N  E L  D E  L A  C I E N C I A  P O L Í T I C A 
Y  E L  D E  L A S  C I E N C I A S  D E L  C O M P O R T A M I E N T O  Y ,  E N  G E N E R A L ,  C O N  T O D O S  L O S  P R O C E S O S  D E  A D O P C I Ó N  D E 
D E C I S I O N E S ”  ( J U L I A O ,  2 0 1 1 ,  P .  2 8 ) .
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misión de la universidad”; en estos casos la universidad acomoda su actuar 
sin un real compromiso institucional y como una forma de evidenciar que 
se está cumpliendo con un requisito de la acción universitaria.

 > Un segundo enfoque es el de la universidad llamada a “adaptarse al mundo”, 
entendiéndose al mundo como “mercado”, esto es, una universidad que vive 
en función de adaptar su discurso, currículos y acción en función de los 
vaivenes del mercado laboral, de potenciales estudiantes y de oportunidades 
o convocatorias para acceder a fondos externos. En este caso, las políticas 
universitarias relacionadas con la innovación social se refieren a la toma de 
decisiones coyunturales para adaptarse a los cambios que el mercado le va 
exigiendo a la universidad; así, hay innovación social siempre y cuando el 
mercado lo pida y ella se limita a proyectos específicos que no siempre están 
enmarcados en una política propiamente dicha de innovación social desde 
el ámbito universitario.

 > Un tercer enfoque, que habla desde la mirada epistemológica de este artí-
culo, es el de la universidad llamada a asumirse como un sujeto colectivo 
orientado a producir el conocimiento relevante que permita mejorar las 
condiciones de vida en la sociedad; en este caso, la innovación social forma 
parte de la médula de la acción universitaria: el conocimiento que se crea, 
captura, difunde, asimila y aplica está todo él orientado a mejorar, directa 
y activamente, las condiciones sociales de vida y a afectar directamente el 
entorno próximo y lejano de las instituciones universitarias. En esta visión 
el conocimiento de innovación social no se ve como simple instrumento a 
favor de los interés de la universidad, sino que es materia prima a gestionar 
y a retroalimentar el desarrollo de los currículos, la crítica a los discursos 
formativos vigentes y la elección estratégica de valores que en un todo inte-
grado definen el norte estratégico de la institución universitaria.

Lo anterior nos coloca ya en el terreno de lo antropológico, pues estas posiciones, alre-
dedor del tema de la innovación social en la academia, evidencian cómo una base epis-
temológica sirve a unos intereses que, en nuestro caso y en términos de conocimiento, 
se expresan como una solidaridad entre teoría del conocimiento y sociedad (Osorio, C., 
2002); en esta línea existe un bucle sistémico a romper si se desea gestionar el cambio en 
una	sociedad:	el	conocimiento	construye	a	una	sociedad	y	esta	a	su	vez	se	ve	reproducida	
y	afirmada	en	el	conocimiento.	

Hay, pues, un vínculo entre el concepto de desarrollo y el de educación, donde la actividad 
humana, mediada por el ejercicio de la investigación, es la que informa a la academia 
y donde la novedad del conocimiento producido desde la academia, por su contacto 
con la actividad humana, es la que informa el desarrollo de la sociedad; así, el bucle 
conocimiento apropiado-sociedad que congela a las comunidades en un sin-fin que 
replica una y otra vez el conocimiento tradicional, se rompe por la irrupción de nuevo 
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conocimiento proveniente de la academia e informado desde la praxis humana, con 
una actividad de conocimiento fundada en la ciencia y la aplicación tecnológica y 
técnica, y poniendo en contacto a las comunidades con conocimiento de talla global 
y de vanguardia que aporte a la resolución de las problemáticas que enfrenta en su 
cotidianidad y que propicie un cambio cultural en cuanto al modo de ser y actuar 
frente a su entorno mediato e inmediato. De este modo, innovación social y cultural 
son el producto síntesis de la relación dialéctica entre conocimiento y sociedad, siendo la 
academia	agente	dinamizador	de	esta	dialéctica	(Royero,	2006).

in n ovac i ó n s o c i a l  y  r E d E s

Al respecto, y con relación a las redes sociales orientadas al conocimiento y a la innovación 
social, Ianni (1999) trabaja el tema de las innovaciones del conocimiento que producen 
cambios	sociales	e	identifica	cómo	el	llamado	proceso	de	globalización	ha	interpelado	a	la	
ciencia y plantea una ruptura epistemológica que descentra la producción de conocimiento 
del individuo a las redes, no solo locales sino también globales, entendidas estas como un 
determinado tipo de relaciones sociales. Quien produce ciencia o tecnología para la inno-
vación	social	no	puede	ser	un	científico	aislado	en	un	laboratorio,	es	alguien	que	está	en	
profundo contacto con al menos una comunidad de base que le sirve de polo a tierra de sus 
disertaciones	y	una	comunidad	científica	que	lo	confronta	en	sus	hallazgos	y	desarrollos.	
Esta realidad hace del concepto “inteligencia colectiva” (Levy, 2004), un requisito social 
de	la	producción	científica,	exigencia	que	se	hace	evidente	en	la	otorgación	de	recursos	
estatales que se ofrecen para la investigación y que se expresa en la práctica en la confor-
mación y reagrupación académica de comunidades y redes de producción e investigación 
científicas	que	retroalimentan	y	enriquecen	los	productos	individuales.	Hay,	entonces,	un	
trinomio	básico	en	la	producción	científica	de	innovación	social:	científico(s)-comunidad	
de	base	-	comunidad	científica,	que	se	unen	en	red	para	provocar,	generar,	hacer	segui-
miento y mejora continua de las innovaciones sociales.

La innovación que genera cambio social se produce, así, cuando se extiende de forma 
capilar en los diversos ámbitos que tienen que ver con el conocimiento transformador y se 
genera como fruto de la interacción en red de y entre las comunidades académicas, cien-
tíficas,	tecnológicas,	técnicas	y	de	uso	y	apropiación	social	del	conocimiento	producido	
en todas ellas. Este proceso capilar, en términos de innovación social, tiene tres caracte-
rísticas esenciales que tienen que ver con la extensión del conocimiento en la sociedad y 
su impacto en red: el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades sujeto de la 
innovación social, el empoderamiento de ellas y la apropiación social del conocimiento en 
sus	prácticas	(Méndez,	2014).

Hasta aquí se han constatado tres ideas base relacionadas con este estudio: de un lado se 
expresó que una epistemología desarrolla también una opción antropológica, en tanto re-
fleja	e	incide	en	una	manera	de	ser,	saber,	hacer	y	tener	del	ser	humano	que	se	sustenta me-
diante el discurso epistemológico; de otro lado, se ha asumido una opción epistemológica 
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basada en el enfoque CTS de la ciencia, en la cual se relacionó la academia con la innova-
ción social, haciendo de esta última un referente de base para el desarrollo y prospectiva 
de la actividad de la educación superior en su aporte al cambio social, así como para la 
propuesta antropológica que ofrece a la sociedad; en un tercer momento se reflexionó 
sobre las implicaciones epistemológicas de la producción de ciencia en un mundo globa-
lizado	y	en	red;	así pues, se dará un cuarto paso en este análisis de la innovación social: 
definir	la	relación	epistemológica	entre	educación,	conocimiento,	cambio	social	e	innova-
ción social para ligarla con una epistemología para una versión de esta última basada en 
el conocimiento.

in n ovac i ó n s o c i a l  y  g E s t i ó n d E l  co n o c i m i E n to

La relación entre educación, el conocimiento circulante consecuente y cambio social es 
de vieja data, pasa por la época de la Ilustración como gran referente, inaugura en nues-
tros días un movimiento global en favor de expandir la educación masiva como forma de 
desarrollo y genera un boom del tema de gestión del conocimiento como aliado obligado 
de la innovación, por ello es nuclear hacer una educación que rompa con el statu quo, 
inconforme	y	analítica,	que	inspire	un	nuevo	modo	de	pensar	e	incite	a	reflexionar	quiénes	
somos en sociedad, haciendo de la educación un órgano maestro para conseguir el cambio 
social (Misión de ciencia, educación y desarrollo, 1995); tal visión ha germinado con-
temporáneamente en el término “Sociedad del conocimiento” y se ha articulado también 
al	concepto	de	innovación	social,	posicionando,	incluso	en	la	política	pública,	el	definir	
el conocimiento como el principal impulsor del cambio social (Fonseca, Fúquene, Bello, 
Girlado, Otálora y Castellano, 2013). 

Al	 igual	que	en	 lo	humano,	hacer	una	 reflexión	epistemológica	en	 torno	al	 tema	de	 la	
innovación social, que connota cambio social, y la gestión del conocimiento –la cual in-
cluye	un	factor	de	educación	formal	e	informal-	significa	afectar	también	la	definición	del	
ser, saber, hacer y tener de las instituciones de educación superior en tanto instituciones 
educativas que hacen innovación social, buscando afectar positivamente a la sociedad por 
medio del conocimiento que gestionan académicamente y aplican en la investigación a 
favor del cambio social. La universidad ya no puede ser simplemente un lugar de apropia-
ción social del conocimiento que cumple una función replicadora de la sociedad; en tanto 
la institución descubre problemáticas que implican cambio social, ella ha de tomar un rol 
activo en la transformación que la realidad exige, por tanto no puede reducir su papel a 
transmitir o generar conocimiento, desde su identidad ha de preguntarse por la incidencia 
social	del	conocimiento	que	promueve,	por	el	cómo	está	garantizando	esta	incidencia	so-
cial dentro de sus estructuras de docencia, investigación y extensión, y por la forma social 
que ha de tomar el conocimiento generado desde sus estructuras. Desde la epistemología 
propuesta para la innovación social es claro que el tema no es prescindible dentro de las 
estructuras de la universidad, por el contrario, forma parte de su médula institucional y de 
la	razón	de	su	existencia	como	ente	social.
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De	acuerdo	con	 lo	que	plantea	Bautzer	 (2010),	 fueron	 los	profundos	cambios	sociales,	
económicos, tecnológicos y políticos en relación con el renacer de las relaciones inter-
personales, y la mediación de las redes sociales, los que llevaron al surgimiento de nue-
vos	procesos	y	paradigmas	en	el	ambiente	organizacional.	Con	estos	cambios	hubo	una	
intensa alteración de la estructura y de los valores de la sociedad moderna, en todas sus 
vertientes, en donde el conocimiento pasó a ser la principal fuente de todas las actividades.

Así pues, en términos de epistemología de la innovación social, se añade como elemento 
clave epistemológico el de la gestión del conocimiento, ordenada al desarrollo de inicia-
tivas innovadoras que causen impacto positivo en la sociedad y que toman como núcleo 
generador al conocimiento en sus diversos niveles: sapiencial/empírico/técnico o popu-
lar;	académico	o	estrictamente	científico-tecnológico;	filosófico-conceptual	y	teológico-
cosmovisional	(Bervian,	1990);	esta	clasificación	en	términos	epistemológicos	es	de	gran	
valía por su talante incluyente de los diversos saberes, aspecto clave cuando se trata de 
construir una epistemología, pues ya es claro en la construcción de ciencia que la misma 
no se circunscribe a un ámbito cerrado sino que este proceso debe beber de diversas fuen-
tes	que	permitan	abrir	horizontes	multi,	inter	y	transdisciplinares	que	lleven	a	la	ciencia	a	
ampliar sus fronteras de conocimiento.

Hacer innovación social implica, entonces, hacer gestión del conocimiento en sentido 
amplio e incluyente, es decir, colocando la mirada en todo tipo de saberes y agentes del 
conocimiento y haciendo de ella una herramienta de transformación social enfocada a de-
terminar,	organizar,	dirigir,	facilitar,	supervisar	y	evaluar	prácticas,	actividades	e	impactos	
relacionados con el conocimiento eje de la innovación y su apropiación social.

Así, la función epistemológica de la gestión del conocimiento, en el marco de la innova-
ción social, es agregar valor por medio de la transformación y tratamiento de datos, infor-
mación y activos intelectuales para generar con los nuevos o renovados saberes un efecto 
social duradero en términos de innovación y cambio social que contribuya al ser, saber, 
hacer y tener del individuo y de la comunidad humana y ecológica a la que pertenece, al 
mejoramiento de su calidad de vida y empoderamiento de sus actores. 

Aquí sigue vigente la pregunta relacionada con el título de este apartado: ¿a qué intereses 
se sirve con la gestión del conocimiento que se construye en innovación social?, la hipóte-
sis –a ser validada en otra investigación- es que en los proyectos de innovación social, las 
más de las veces, se sirve a las instituciones gestoras, que concentran recursos, ejecución 
y poder de decisión en un lapso cronológico determinado, que a procesos extendidos en el 
tiempo	con	los	sujetos	de	a	pie	y	sus	poblaciones	beneficiarias,	que	son	sujeto	y	fin	último	
de la acción innovadora social. 

En la problemática enunciada, la acción de la innovación social termina así por ser un 
“fuego fatuo” que se concentra más en sostener durante un período a los gestores y dar 
razón	de	la	ejecución	y	resultados	de	los	recursos	de	los	financiadores	que,	engolosinados	
con ello y necesitados de los fondos para sobrevivir, en propiciar y acompañar desde la 
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sistematización	y	gestión	del	conocimiento	reales	procesos	de	cambio	que	generen	expe-
riencias de innovación social, perdurables e incidentes en la política pública y que tras-
ciendan la mera temporalidad de ejecución de un proyecto orientado a la innovación. Esta 
falla epistemológica con la que se construyen y conciben los proyectos de innovación 
social,	en	tanto	proviene	de	un	criterio	que	fundamenta	la	práctica	social,	es	la	que	define	
por qué los mismos se reducen a experiencias de innovación social y que las mismas no 
pasen	siquiera	a	fase	de	réplica	o	escalamiento	y,	menos	aún,	logren	alcanzar	su	madurez	
como innovación social al insertarse o incidir en la formulación de la política pública. 

Una	innovación	social	basada	en	conocimiento	requiere	compromiso	de	largo	plazo	con	
las comunidades en que se incuba y desarrolla. Por ello desde un inicio debe ser planteada 
en clave de sostenibilidad y sustentabilidad. Es el conocimiento gestionado y circulante, 
mediante procesos pedagógicos y de apropiación social del conocimiento con orienta-
ción	de	mediano	y	largo	plazo,	inserto	en	la	praxis	de	la	comunidad,	el	que	genera	reales	
cambios sociales. El proyecto y la experiencia son gérmenes de innovación social, pero 
la misma solo se sucede cuando esta llega a convertirse o incidir en la política pública 
(Abreu, 2011).

La	permanencia	en	el	tiempo	de	un	esfuerzo	inteligente	de	gestión	del	conocimiento	en	
una innovación social, como principio epistemológico de abordaje de la acción explicado 
en	el	anterior	párrafo,	evidencia	que	una	reflexión	epistemológica	sobre	la	IS	pasa	necesa-
riamente	por	la	reflexión	praxeológica	de	la	práctica	en	las	experiencias	que	se	consideran	
como tal, la cual se puede hacer desde tres perspectivas, adaptadas del autor original para 
los	fines	de	este	artículo	(Martínez,	2011):	

 > Desde un enfoque económico y manegerial, donde el núcleo de la reflexión 
epistemológica se concentra en la novedad del conocimiento que causa el 
surgimiento de una innovación social que responde con efectividad a una 
demanda social sentida en una comunidad y de impacto individual o de 
costo público.

 > Desde un enfoque socio-ecológico, se diría sistémico, donde la episte-
mología está mediada por una visión de la complejidad de las necesidades 
de las comunidades, y los resultados de ellas adquieren dimensiones de 
cambio cultural en el sistema social donde se produce o reproduce.

 > Desde un enfoque de gobernanza y praxis política, donde lo epistemológico 
se concentra en las relaciones sociales y de poder que se suceden ad intra y 
ad extra de las comunidades sujetos de innovación social y de la proposición, 
construcción, funcionamiento y sostenibilidad de las innovaciones sociales a 
implementar, en funcionamiento o en período de madurez.

Así,	estas	perspectivas	nos	dan	también	una	triple	dimensión	epistemológica	a	reflexionar,	
definir,	aplicar	y	revisar	en	la	configuración	de	un	esfuerzo	de	innovación	social:
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 > La dimensión económica, lo que implica pensar el valor agregado que of-
rece la innovación social en términos de conocimiento, experiencia y calidad 
de vida, así como en otros indicadores de innovación social.

 > La dimensión sistémica-cultural, que nos permite evaluar sobre el impacto 
requerido del conocimiento en las personas y en las comunidades para darle 
sostenibilidad a la innovación social y las formas de tejido social - red que 
sustentan y ofrecen garantía de desarrollo a la misma.

 > La dimensión política y de gobernanza, que permite definir el enfoque epis-
temológico de praxis social desde el cual la IS propone las relaciones con el 
entorno institucional de Estado, academia, empresa y tercer sector y el rol 
que el conocimiento juega en ellas. Las relaciones internas, de gobernanza 
entre los implicados directamente en la ejecución de la innovación social, 
forman parte también de esta dimensión; en este aspecto es importante 
explicitar las relaciones de equipo de trabajo, con y en la comunidad sujeto 
de la innovación social, así como el alcance de la participación y toma de 
decisiones sobre el proyecto o experiencia de IS.

 El  ca p i ta l  i n t E l E ct u a l  co m o p E r s p E ct i va  E p i s t E m o ló g i ca  d E  la  i n n ovac i ó n s o c i a l

Otro fundamento importante en la estructuración de una epistemología de la innovación 
social basada en el conocimiento es la disciplina del “Capital intelectual”, no solo por-
que	 este	 entraña	 gestión	 del	 conocimiento,	 sino	 porque	permite	 obtener	 una	matriz	 de	
comprensión	del	fenómeno	de	producción	científica	y	de	impacto	comunitario	de	la	apro-
piación social del conocimiento a partir de sus subcategorías: capital humano, capital es-
tructural y capital relacional2 . La perspectiva de capital intelectual ofrece la oportunidad 
de descomponer y debatir desde un inicio la estructura epistemológica de un proceso de 
innovación social en sus elementos de construcción de la propuesta, resultado e incidencia 
social;	por	medio	de	esta	disciplina	se	da	la	posibilidad	de	un	acercamiento	a	la	cuantifica-
ción de resultados de los elementos del marco axiológico que se consideraron importantes 
y necesario medir como impacto, lo que conduce, al escrutar su base teórica, a tomar 
conciencia de la estructura epistemológica que respalda los objetivos de una innovación 
social concreta. Más adelante se tratará cómo el desglose que ofrece la perspectiva de ca-
pital intelectual nos permite también dar una estructura a la comprensión epistemológica 
de la innovación social.

2 -  P A R A  L A  D E F I N I C I Ó N  D E  E S T E  A P A R T A D O  S E  U S A R Á  L A  V E R S I Ó N  D E  M O D E L O  D E  C A P I T A L  I N T E L E C -
T U A L  I N T E L L E C T U S ,  V E R S I Ó N  E X T E N D I D A  E S P E C I A L M E N T E  E N  E L  Á M B I T O  I B E O R A M E R I C A N O ,  S U R G I D A  F O R -
M A L M E N T E  E N  E L  2 0 0 3  Y  A C T U A L I Z A D A  E N  2 0 1 1 .  D I C H O  M O D E L O  P R O P O N E  L A  V A L O R A C I Ó N  D E L  C A P I T A L 
I N T E L E C T U A L  D E S D E  3  C O M P O N E N T E S  P R I N C I P A L E S :  C A P I T A L  H U M A N O ,  C A P I T A L  E S T R U C T U R A L  Y  C A P I T A L 
R E L A C I O N A L .  E L  C A P I T A L  H U M A N O  H A C E  R E L A C I Ó N  A  L O S  C O N O C I M I E N T O S  Y  L A  C A P A C I D A D  D E  A P R E N D E R 
Y  C O M P A R T I R  E L  C O N O C I M I E N T O  Q U E  T I E N E N  L A S  P E R S O N A S  Y  G R U P O S  D E  L A  O R G A N I Z A C I Ó N  ( Q U E  P U E D E 
S E R  S O C I A L  O  N O ) ;  E L  C A P I T A L  E S T R U C T U R A L  S E  D E F I N E  P O R  E L  C O N O C I M I E N T O  E X P L Í C I T O  O  I M P L Í C I T O 
Q U E  P E R V I V E  E N  L A  O R G A N I Z A C I Ó N  A U N  C U A N D O  L A S  P E R S O N A S  L A  A B A N D O N E N ;  E L  C A P I T A L  R E L A C I O N A L 
S E  R E F I E R E  A L  C O N O C I M I E N T O  Q U E  S E  I N C O R P O R A  A  L A  O R G A N I Z A C I Ó N  Y  A  S U S  I N T E G R A N T E S  C O M O  F R U -
T O  D E  L A S  R E L A C I O N E S  Q U E  M A N T I E N E N  E N  O T R A S  I N S T A N C I A S  ( B U E N O ,  D E L  R E A L ,  F E R N Á N D E Z ,  L O N G O , 
M E R I N O ,  M U R C I A  Y  S A L M A D O R ,  2 0 1 1 ) .
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Entrando	ya	a	la	definición	general	de	capital	intelectual,	la	preocupación	por	explicar	la	
diferencia entre el valor de activos, el valor de bolsa y el valor de mercado de una empresa 
puso a las ciencias económico-empresariales en la tarea de hallar la categoría que permi-
tiera explicar y tasar el valor real de una empresa desde la perspectiva del conocimiento; 
en este contexto surge el concepto de “capital intelectual” como modelo económico que 
permitía	 aliar	y	valorar	 los	 tangibles	e	 intangibles	de	una	organización	dentro	de	unos	
componentes, elementos, variables e indicadores que permitieran calcular dicho valor 
(Bueno et al., 2011).

De	este	modo,	el	capital	intelectual	se	define	como:

Acumulación de conocimiento que crea valor en una organización, com-

puesta por un conjunto de activos de naturaleza intangible o recursos 

y capacidades basados en conocimiento, que cuando se ponen en acción, 

según determinada estrategia, en combinación con el capital físico o 

tangible, es capaz de generar ventajas competitivas o competencias es-

enciales para la organización en el mercado (Bueno, Murcia, 2008, p. 2).

Extrapolando	esta	definición	al	ámbito	de	las	comunidades	y	de	la	innovación	social	ba-
sada en el conocimiento, y en su dimensión económica, se halla que la innovación social 
es esencialmente un tema de capital intelectual, en tanto es alrededor del conocimiento 
humano,	la	sistematización	y	mejora	continua	de	las	experiencias	y	la	generación	de	lazos	
y soluciones alrededor de los problemas de una comunidad-red que toma forma una inno-
vación, por ello se halla en los componentes del capital intelectual (capital humano, capital 
relacional,	capital	estructural...)	la	posibilidad	de	construir	y	organizar	una	clasificación	
epistemológica	que	lleve	a	reconocer	y	organizar	las	disciplinas,	sub-disciplinas	y	campos	
de	investigación	científica	que	están	insertas	en	la	construcción	de	conocimiento	alrededor	
de	la	innovación	social,	clasificándolas	y	definiendo	el	tipo	de	aporte	que	en	específico	
ellas ofrecen a la generación de capital intelectual en una comunidad. 

Esta es una opción metodológica de comprensión de la epistemología de la innovación 
social a desarrollar, dando fe del hecho que la innovación consiste no solo en un serie de 
actividades	científicas	y	tecnológicas,	sino	también	organizacionales,	financieras,	comer-
ciales	y	comunitarias	(Albornoz,	Estébanez	y	Alfaraz,	2005),	que	construyen,	con	las	op-
ciones	epistemológicas	que	las	sustentan,	un	tipo	específico	de	ser	humano,	colectividad	y	
sociedad y desarrolla un impacto en ellas.

Cruzando	las	dimensiones	del	mismo	y	la	triple	dimensión	epistemológica	que	surgió	del	
análisis hecho en el apartado del valor epistemológico de la gestión del conocimiento, se 
propone	desde	 este	 artículo	 la	 siguiente	matriz	 de	 análisis	 epistemológico	que	permita	
hacer una revisión y toma de conciencia del marco axiológico y las opciones epistemo-
lógicas que se toman a la hora de planear, ejecutar, evaluar o controlar un proyecto de 
innovación	social	desde	su	epistemología	-antes,	durante	y	después	de	su	realización-	así:	
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 > Como parte del proceso de preparación que supone la construcción de un 
proyecto de IS, para orientar la planeación. 

 > Como guía durante la ejecución del proyecto, para verificar los principios 
de acción.

 > Como referente de evaluación durante el proceso de control y monitoreo de 
resultados e impactos, para examinar la pertinencia y correctivos al marco 
axiológico y epistemológico. 

En los espacios en blanco se anota el marco epistemológico y axiológico que se va a usar 
y	evaluar	durante	el	proceso	de	la	innovación	social.	A	continuación,	la	matriz	propuesta	
como instrumento para explicitar el marco axiológico y epistemológico de una experien-
cia o proyecto de innovación social:

DIMENSIÓN A EVALUAR 
EPISTEMOLÓGICAMENTE

DIMENSIÓN 
ECONÓMICA

DIMENSIÓN 
SISTÉMICA-
CULTURAL

DIMENSIÓN 
POLÍTICA

CAPITAL 
HUMANO

Desarrollo de la persona y la 
comunidad

(Anotar acá 
su marco 
axiológico y 
epistemoló-
gico)

Gestión del conocimiento

CAPITAL 
ESTRUCTURAL

Capital	organizativo

Capital tecnológico

CAPITAL 
RELACIONAL

Capital 
relacional 
interno

Comunidades 
de práctica o de 
conocimiento

Grupos 
comunitarios

Capital 
relacional 
externo

Capital relacio-
nal de mercado 
o de negocio

Capital social 
o de relaciones 
externas

M A T R I Z  1 :  D E S C R I P C I Ó N  D E L  M A R C O  A X I O L Ó G I C O  Y  E P I S T E M O L Ó G I C O  D E  U N A  I N N O V A C I Ó N  S O C I A L .  E L A -
B O R A C I Ó N  O R I G I N A L .
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El	gran	desafío	es	saber	cómo	identificar	y	diseminar	el	conocimiento	generado	por	los	
diversos actores de la innovación social (comunidad, estado, tercer sector, gestores de pro-
yecto, otros), promoviendo la transformación de material intelectual bruto en capital inte-
lectual, susceptible de incorporarse en estrategias y aplicabilidad de gestión, que garantice 
una trayectoria de crecimiento y desarrollo continuo para la comunidad. En nuestra época 
(Bautzer,	2010),	nos	enfrentamos	a	una	sociedad	más	exigente	a	la	hora	de	satisfacer	sus	
necesidades; su transformación parte de factores que involucran la transmisión del conoci-
miento, la innovación, el emprendimiento entre otros, por lo que el capital intelectual y la 
epistemología que sustenta su evaluación y construcción adquieren un papel determinante 
a la hora de generar cambios perdurables y favorables para la sociedad.

CONCLUSIONES

Como conclusiones de lo expuesto a lo largo del artículo se hallan: 

1. El concepto de la innovación social tiene un carácter plural, no homogéneo, 
multidisciplinar y aliado al origen disciplinar de las definiciones logradas. No 
hay aún una definición que se perciba común a todos los autores, más bien si 
hay múltiples aportes que ayudan a identificar los elementos que podrían llegar 
a componer una definición común. La IS todavía se encuentra en construcción 
conceptual y, por tanto, epistemológica.

2.  En cuanto a la relación entre epistemología y antropología, es importante iden-
tificar los diversos marcos axiológicos desde los cuales se fundamentan los con-
ceptos y praxis alrededor de la innovación social. Hallar una epistemología de 
la IS implica definir con claridad estos marcos para, así mismo, encontrar los 
aportes que cada visión de IS ofrece a una construcción común sobre el tema. 
Esto implica también definir los modelos antropológicos que subyacen a las 
definiciones y prácticas, así como las consecuencias que los sesgos de tales mod-
elos ocasionan para una epistemología de la IS. 

3. La relación epistemológica entre innovación social, educación superior y cam-
bio social está mediada por la pregunta sobre el para qué del conocimiento; la 
respuesta a esta pregunta desde la innovación social define el rol de la academia 
en relación con la sociedad; por ello, en IS la educación superior juega un papel 
articulador entre el conocimiento de vanguardia y la sociedad, haciendo que en 
su aplicación se incida de forma real en el cambio social, y la academia juegue 
también un papel protagónico en la transformación de la sociedad. Se encuentra 
un fundamento importante en los enfoques CTS (Ciencia, Tecnología y Socie-
dad) y praxeológico, para alimentar la epistemología de esta perspectiva. Queda 
pendiente indagar con mayor profundidad por el alcance, extensión e incidencia 
de dichos aportes en la construcción del concepto y epistemología de la inno-
vación social.
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4.  La gestión del conocimiento cumple un doble rol respecto a la innovación so-
cial en un mundo globalizado y en red: tiene un rol epistemológico en tanto 
su presencia en las experiencias de IS garantiza la apropiación social del cono-
cimiento que genera innovación, es un saber estructural, sin esto no habría IS; 
y tiene un rol instrumental, en tanto por medio de ella, sus métodos, técnicas e 
instrumentos, se posibilita la relación: científico(s)/académico(s) - comunidad 
de base - comunidad científica, que finamente es la que realiza las innovaciones 
sociales basadas en conocimiento. Falta profundizar en el rol que la tecnología y 
los servicios de información y vigilancia tecnológica juegan en la realización de 
esta relación de gestión y apropiación social del conocimiento en el ámbito de la 
educación superior a nivel global y local (Silvio, 1992).

5.  La academia, en coordinación-red con otras instituciones sociales, está llamada 
a convocar, constituir y evaluar espacios internos y externos de coordinación 
que permitan ser incluyentes respecto a los diversos tipos de saber, así como 
profundizar y revisar de modo conjunto los conceptos y prácticas implicadas en 
las experiencias de IS. 

6. El concepto de capital intelectual y las disciplinas relacionadas con el mismo son 
un referente epistemológico que permite comprender y clasificar globalmente 
las disciplinas y conceptos relacionados con la innovación social. Al igual que 
la gestión del conocimiento, tiene un doble rol: instrumental, en tanto es herra-
mienta de definición de resultados; y epistemológico, en tanto permite clasificar 
los diversos elementos que configuran la fundamentación epistemológica de un 
proyecto o experiencia de innovación social.
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