
 

ALIANZAS PARA LOGRAR 
OBJETIVOS: ARTICULACIÓN 
ENTRE ORGANIZACIONES DE LA 
SOCIEDAD CIVIL Y GOBIERNOS 
PROVINCIALES EN ARGENTINA. 

 

Emiliano Oscar Quadrelli A 
emiliano.o.quadrelli@gmail.com 
Universidad Nacional de Río Cuarto 

 

Resumen 
 
Este trabajo tiene como fin analizar los potenciales beneficios de la gestión conjunta 
entre las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) y los gobiernos provinciales 
sobre el bienestar social. El estudio inicia con un análisis exploratorio del tercer sector 
en Argentina al 2018, analizando número de OSC, su distribución geográfica y área 
de trabajo. Posteriormente se propone un modelo econométrico espacial de datos 
de panel para investigar en qué medida la densidad de OSC y la intervención 
estatal (medido en términos de gasto de capital) explican el Índice de desarrollo 
Humano (IDH) y el Coeficiente de Gini en los territorios provinciales argentinos para 
los períodos 2006, 2011 y 2016. Los resultados obtenidos sugieren una naturaleza 
multifacética de las OSC con poca precisión en sus objetivos y geográficamente 
concentradas en seis provincias. Las regresiones y modelos espaciales indican que 
una mayor densidad de OSC y una mayor intervención estatal en el territorio tiene 
un resultado positivo en el IDH provincial, pero en sentido competitivo con el resto 
de las provincias. A su vez, explicaría una mayor igualdad en la distribución del 
ingreso en los territorios provinciales.  
 
Palabras clave 
econometría espacial de datos de panel, organizaciones de la sociedad civil, ODS, 
estado.  
 

 
 

Introducción 
 

En 2015 Argentina alineo a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 

dando al Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales (CNCPS) el rol 

de promoción y seguimiento de dichos objetivos.  Se organizan los objetivos en 4 

ejes: Personas, Planeta, Prosperidad, Paz y Alianzas. Este último, expresado con 

el objetivo 17 que busca lograr asociaciones inclusivas sobre principios y valores 

para el éxito de la Agenda 2030.  



 
 
La meta 17.17 busca fomentar la articulación entre las Organizaciones de 

la Sociedad Civil (OSC), las organizaciones empresariales y los organismos 

públicos en la gestión de las políticas públicas. En el Segundo Informe 

Voluntario Nacional, se detallan los desafíos futuros con respecto a esta meta: 

Lograr una base de datos acabada de las OSC y el fortalecimiento de la 

gestión asociada entre gobiernos provinciales y municipales y la sociedad civil.  

A nivel nacional, a pesar de que se promueve la gestión conjunta entre OSC 

y gobiernos, no existe una base de datos de los trabajos cooperativos en 

conjunto. Con el fin de analizar los beneficios potenciales sobre el bienestar 

social de la gestión conjunta entre OSC y gobiernos provinciales, este articulo 

realiza un análisis exploratorio del tercer sector e investiga la evidencia de 

que la densidad de OSC explica en parte el desarrollo humano y la 

desigualdad. 

 

Gobierno y OSC 
 

El término de gobernanza se relaciona a la definición de los límites entre 

los distintos actores que operan en el dominio de la política pública (Levi-Faur, 

2012). Entre estos actores, la relación entre gobierno y OSC ha despertado 

interés en la discusión académica. 

La perspectiva liberal abierta, define a la sociedad civil y sus 

representantes como un eje fundamental en la democracia deliberativa de 

Habermas. (De Piero, 2004) Distinto al Estado y al Mercado, la Sociedad Civil 

posee un poder discursivo para formar opinión pública y determinar nuevas 

formas de poder administrativo y socioeconómico (Forst 2007). 



 
 
 
 La adopción del modelo neoliberal consolidó un modelo gerencial-

tecnocrático, cuyas características fundamentales son: el poder de los técnicos, 

la opacidad del conflicto y la absolutización de los fines (De Piero, 2004). El 

Gobierno se encarga de asegurar los derechos del “individuo consumidor” y el 

libre desarrollo de la economía de mercado.   

Siguiendo las ideas de descentralización, las OSC conforman las instituciones 

más cercanas a la realidad local permitiendo una gestión más eficiente y 

accountable de la problemática social (Bardhan, 2002). 

El ODS número 17 destaca la importancia de la cooperación entre Gobierno 

y OSC y propone fortalecer su trabajo conjunto. Argentina adopta este objetivo 

a través de seis metas y se definen los organismos a cargo de la ejecución de 

cada meta. En particular, la meta 17.17 busca “Fomentar y promover la 

articulación entre las organizaciones de la sociedad civil, las organizaciones 

empresariales y los organismos públicos nacionales en la gestión de las políticas 

públicas”. 

Desde 2016, el organismo a cargo de su ejecución es Centro Nacional de 

Organizaciones de la Comunidad (CENOC). Entre sus acciones, ha modernizado el 

sistema de carga de OSC; ha fortalecido y promovido el trabajo provincial y 

municipal con OSC y la articulación de estas en cualquiera de las etapas del ciclo 

de vida de la política pública (Consejo Nacional de Coordinación de Políticas 

Sociales, 2020). 

 

 

 



 
 

El “Tercer sector” en la actualidad 
 

Los últimos datos procesados que posee CENOC sobre el territorio nacional, 

correspondientes al periodo 2018, indican un total de 17.256 OSC. Estas se 

distribuyen en todo el territorio nacional, las provincias con mayor presencia 

son: Buenos Aires (4.167), la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (2.592), Santa 

Fe (1.542), Córdoba (1.192) y Mendoza (896). Estas representan el 60% de 

la totalidad de las OSC registradas. 

Al analizar las temáticas de las OSC, en su mayoría realizan trabajos 

relacionados al área “Social/humana” (30%), le siguen las de “Educación” 

(15%), las “Culturales” (13%), “Salud” (8%); “Deportes/Recreación” (8%), 

“Trabajo” (8 %) y; “Medio Ambiente” (3%). El restante 11% está integrado 

por OSC con temáticas de: “Infraestructura, obras y servicios públicos”, 

“Economía”, “Vivienda”, “Ciencia y Tecnología”, “Género”, “Justicia”, 

“Religión”, “Política” y “Seguridad” (Gráfico 1). 

 

 

Por otro lado, se clasifican las OSC según las temáticas a las que aboca su 

labor. Las respuestas, que fueron aproximadamente tres veces más grande que 



 
 
 

la cantidad de OSC, pueden estar evidenciando un rol multifacético de las OSC o 

poca precisión en sus objetivos. 

 

Modelo econométrico espacial con datos de panel 
 

Para evaluar la gestión de OSC y los gobiernos provinciales frente a la 

demanda social, se replicó el modelo econométrico espacial propuesto por 

Marchesini da Costa (2017), con datos de panel siguiendo el trabajo de Belotti, 

Hughes, & Piano Mortari (2016). El cual analiza el impacto en el indicador del 

bienestar “IDH” y el indicador de desigualdad “Coeficiente de Gini” dada la 

mayor o menor presencia del Estado y las OSC.  

Los modelos se analizan en dos periodos de tiempo, la variación de las 

variables entre 2006 y 2011, y la variación de estas entre 2011 y 2016 y para 

todas las jurisdicciones provinciales. El modelo espacial requiere la definición de 

una matriz de pesos de las estimaciones, para lo cual se adoptó el criterio de 

“vecindad reina” con una distancia de primer orden. (Imagen 1) 



 
 

 

Se especifican dos modelos en datos de panel: 

 

 

Donde 𝑋1 es la diferencia poblacional, 𝑋2 es la diferencia en el gasto de 

capital per cápita, 𝑋3 expresa la variación de población por OSC, 𝐼𝐷𝐻 

representa la variación en el IDH, 𝐺𝐼𝑁𝐼 representa la variación del Coeficiente 

de Gini,  𝑖 la i-ésima provincia analizada y 𝑡 el periodo de tiempo. 

La variable Población, el Coeficiente de Gini y el IDH permiten observar, 

respectivamente, el crecimiento demográfico, la redistribución del ingreso y el 

indicador relativo de bienestar; el Gasto de capital refleja la capacidad de 

respuesta estatal y el número de OSC por habitante incorpora al análisis la 

mayor o menor presencia de OSC en el territorio. 

En la aplicación de métodos de datos de panel, siguiendo a Belotti (2016) 

se especifican y estiman los modelos: 



 
 
 

• Mínimos cuadrados.  

• Modelo Espacial de Durbin (SDM) con efectos: aleatorios, fijos espaciales, fijos 

temporales y fijos espaciales y temporales. 

• Modelo Espacial Autorregresivo (SAR) con efectos: aleatorios, fijos espaciales, fijos 

temporales y fijos espaciales y temporales. 

• Modelo de Error Espacial (SEM) con efectos: aleatorios, fijos espaciales, fijos 

temporales y fijos espaciales y temporales. 

• Modelo Kelejin-Pucha (SAC) con efectos: aleatorios, fijos espaciales, fijos temporales 

y fijos espaciales y temporales. 

 
 
Resultados obtenidos 

 

Los resultados alcanzados para las estimaciones cuya variable dependiente es 

IDH, se detallan en la Tabla 1. El SDM con efectos aleatorios, presenta los 

resultados más favorables. El modelo indica autocorrelación espacial, la variable 

IDH de la region en analisis se ve impactada tanto por la variable independiente 

como dependiente de las regiones vecinas.  



 
 

 

 

En la imagen 2 se detalla los resultados alcanzados en la estimación del 

modelo SDM con efectos aleatorios. Siendo X1 Población, X2 Gasto de capital 

y X3 Población por OSC. 

El desarrollo del territorio provincial se incrementa frente a una mayor 

presencia de las OSC, ante una mayor intervención del gobierno provincial vía 

gasto de capital y una mayor igualdad del ingreso. 

Al analizar la vecindad, ante aumentos poblacionales, disminuciones del 

gastos de capital, reducción de la densidad de OSC y una mayor igualdad en 

la distribución, incrementa el IDH de la provincia bajo analisis. 



 
 
 

 

 

En cuanto a la estimación del Coeficiente de Gini, ninguno de los modelos 

estimados (Tabla 2) reflejó un autocorrelacion espacial significativa. El modelo de 

minimos cuadrados es el que mejor ajusta 



 
 

 

En la imagen 3 se detallan los resultados de la estimación por minimos 

cuadrados. Los coeficientes indican una mayor desigualdad ante la variación 

de Población (X1) y de IDH.  El Gasto de Capital per cápita (X3) y de 

Población por OSC (X6) incrementaría la igualdad en la distribución del 

ingreso provincial. 



 
 
 

 

 

Conclusiones 
 

A partir del análisis exploratorio del tercer sector se observa primero una 

concentración de las OSC en 6 provincias y con una esencia mayoritariamente 

multifacética con poca precisión en sus objetivos.  

Los resultados de las regresiones y modelos espaciales indican que una mayor 

densidad de OSC en el territorio tiene un resultado positivo en el IDH provincial 

pero en sentido competitivo con el resto de las provincias. A su vez, explicaría una 

mayor igualdad en la distribución del ingreso en los territorios provinciales.  

Una mayor intervención estatal refleja un incrementó en el bienestar provincial. 

Al analizar las vecindades,  se observa una situación de competencia por los 

recursos estatales, lo que se corresponde al regimen de cooparticipación entre el 

gobierno nacional y las provincias. Una variación incremental en el gasto provincial 

tendría un efecto postivo sobre la desigualdad provincial.    



 
 
El modelo de Marchesini da Costa (2017) presenta limitaciones para ser 

replicado en la realidad provincial argentina. La dependencia espacial entre las 

provincia es débil por lo que se debería estimar en futuras investigaciones modelos 

a nivel municpal.  

Es oportuno aclarar los limitantes de la base de datos de CENOC, es un 

registro voluntario de las OSC; no hay seguimiento de la situación de las 

organizaciones inscriptas; se observó problema de doble imputación en los 

datos del 2018 y no fue posible acceder a los microdatos para conocer las 

respuestas de cada OSC.  

Otro aspecto limitante es la circunscripción temporal. El estudio fue 

puntualizado a las variaciones entre tres años, con diferencia de cinco años 

entre cada uno. Es tal vez necesario, dada la dinámica del sector, observar 

periodos superiores a los cinco años en los que las variaciones sean más 

significativas.  

La variable “dependiente omitida” de cada modelo deberán ser 

repensadas ya que por su naturaleza indican distintos niveles de análisis. El 

Coeficiente de Gini indica la desigualdad en la distribución del ingreso de una 

población. El IDH, por su parte, es un indicador multifacético que incorpora en 

su valor la complejidad del concepto de desarrollo, está compuesto por tres 

componentes la esperanza de vida, el nivel de educación y los ingresos per 

cápita. El análisis de componente ingreso del IDH, evalúa tanto el bienestar 

medido en términos de renta per cápita como la desigualdad del ingreso.  

Finalmente, se debería reevaluar la variable que indica el impacto de las 

OSC en los territorios provinciales. Algunas variables por considerar son: 

fondos con los que disponen las OSC, temáticas de trabajo, número efectivo 

de OSC en el territorio, área de jurisdicción, entre otras. 
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